Hankintapaatoksen liite 2 Laadun vertailu
Digiklinikka 12994/2023

1. Laatupisteet

Laadun arviointipisteet Mehildinen Terveyspal-Suomen Terveystalo
velut Oy ryhmittyma Oy
Kayttoonottoprojektin suunnitelma 9,50 5,50
Kehittamiskumppanuuden kuvaus osio 1 3,00 2,00
Kehittamiskumppanuuden kuvaus osio 2 4,00 2,00
Ratkaisukyvykkyys paras toiseksi paras
Kaytettavyysarviointi 94 82

Laadun vertailupisteet laskettiin tarjouspyynnon liitteen 1 Vertailuperusteet mukaisesti

Mehildinen Terveyspal-Suomen Terveystalo

Laadun vertailupisteet

velut Oy ryhmittyma Oy

Kayttoonottoprojektin suunnitelma 10 10 5,5
Kehittamiskumppanuuden kuvaus osa 1 5 3,75 2,5
Kehittamiskumppanuuden kuvaus osa 2 10 10 5
Ratkaisukyvykkyys 5 5 3
Kaytettavyysarviointi 30 25 22
Laadun vertailupisteet yhteensa 60 53,75 38,00

2. Digiklinikka-palvelun kayttéonottoprojektin suunnitelman laadullinen arviointi

Kayttoonottoprojektin suunnitelman laadullinen arviointi toteutettiin viiden arviointikriteerin perusteella.
Kayttoonottoprojektin suunnitelmat laitettiin paremmuusjarjestykseen perustuen siihen, kuinka hyvin ne
tayttavat kullekin viidelle kriteerille asetetut tavoitteet. Paremmuusjarjestyksen perusteella tarjoajat saivat
1.0 tai 2.0 pistetta ja tasatilanteessa molemmille annettiin 1.5 pistetta.

Mehildinen Terveys-
Arviointikriteerit: palvelut Oy ryhmit-

Suomen Terveystalo

O
tyma E

1. Miten hyvin projektikokonaisuus ja sen sisallét varmistavat 2,0 1,0
digiklinikka-palvelun onnistuneen kayttéonoton?

2. Miten hyvin projekti ja sen vaiheistus on kuvattu? 2,0 1,0
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3. Miten hyvin resurssointi, tyonjako ja vastuut tilaajan ja toi- 1,5 1,5

mittajan valilla on kuvattu?

4. Miten hyvin keskeiset riskit on tunnistettu ja esitetty niihin 2,0 1,0
tarkoituksenmukaisia hallintakeinoja?

5. Miten hyvin kayttdonoton kannalta tarkeiden sidosryhmien 2,0 1,0
osallistuminen ja sitouttaminen on huomioitu?

Pisteet yhteensa: 9,5 5,5

Arviointikriteeri 1: Miten hyvin projektikokonaisuus ja sen sisdllét varmistavat digiklinikka-palvelun
onnistuneen kaytté6noton? Tavoite: Projektisuunnitelmasta kay ilmi projektin keskeinen sisalto ja sisal-
|6ssa on huomioitu tilaajan lahtokohdat ja tavoitteet palvelulle. Projektikokonaisuus on helppo hahmot-
taa kuvauksen perusteella ja siitd valittyy tarjoajan vahva toimialatuntemus. Projektisuunnitelma varmis-
taa, etta digiklinikka-palvelu muodostuu tarkoituksenmukaiseksi osaksi Pirkanmaan hyvinvointialueen

palveluverkkoa.

Mehildinen Terveyspalvelut Oy ryhmittyma
Tilaajan tavoitteet ja lahtokohdat palvelulle oli
huomioitu erinomaisesti projektisuunnitelmassa.
Moniammatillisen palvelutuotannon ja teknologia-
alustan onnistuneen kdyttéénoton kannalta kes-
keisia sisaltoja, esimerkiksi henkiloston perehdy-
tys, palvelun kdynnistymisen turvaava resursointi,
yhteistyo tilaajan kanssa, ja muutosjohtaminen, oli
kuvattu kattavasti ja tdsmallisesti. Suunnitelmasta
valittyi toimittajan vahva toimialatuntemus ja siina
oli huomioitu toimenpiteet, joilla varmistetaan
hankittavan kokonaisuuden integrointi onnistu-
neesti osaksi hyvinvointialueen palveluverkkoa.
Suunnitelmassa oli huomioitu sote-asemien mer-
kittava rooli palvelun onnistuneen kadyttéonoton
toteutumiseksi.

Tarjoajien valisen vertailun perusteella Mehildinen
Terveyspalvelut Oy ryhmittyman kadyttéonottopro-
jektin suunnitelma saa arviointikriteerista 2.0 pis-
tetta.

Suomen Terveystalo Oy
Tilaajan tavoitteet ja lahtokohdat palvelulle oli
huomioitu projektisuunnitelmassa. Palvelun onnis-
tuneen kayttoonoton kannalta oli esitetty keskeisia
sisaltoja, esimerkiksi henkiloston perehdytys, toi-
minnan resursointi ja yhteistyo tilaajan kanssa, jos-
kin ndiden kuvaus oli suppeampi vertailtavaan
suunnitelmaan nahden. Toimittajan toimialatunte-
mus ei vality suunnitelmasta yhta vahvasti ja digi-
klinikan integroituminen osaksi palveluverkostoa
jaa osin avoimeksi verrattuna toiseen suunnitel-
maan. Sote-asemia ja moniammatillista palvelu-
tuotantoa oli eri osioissa joko huomioitu suppeam-
min tai niiden huomiointi puuttui kokonaan.
Vertailtavaan suunnitelmaan nahden laatuarvioin-
tia nostavana tekijana oli rekrytointiprosessin ku-
vaus ja kehittamiskumppanuuden huomiointi jo
kayttoonottoprojektin aikana.

Tarjoajien valisen vertailun perusteella Suomen
Terveystalo Oy:n kayttéonottoprojektin suunni-
telma saa arviointikriteerista 1.0 pistetta.
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Arviointikriteeri 2: Miten hyvin projekti ja sen vaiheistus on kuvattu? Tavoite: Projekti ja sen vaiheet on
kuvattu selkeasti ja aikataulutus on kuvattu riittavalla tarkkuudella. Projektisuunnitelmassa on selkeasti

ja konkreettisesti kuvattu, miten kayttoonotto toteutetaan.

Mehildinen Terveyspalvelut Oy ryhmittyma
Kayttoonottoprojektin vaiheistus oli kuvattu ver-
tailtavista suunnitelmista parhaiten. Vaiheistus esi-
tettiin viikkotasolla, ja siind yhdistyivat selkeasti
kayttéonoton eri sisallét. Eri vaiheet nivoutuivat
sujuvasti toisiinsa ja naihin liittyvat tehtavakuvauk-
set oli hyvin kiteytetyt ja konkreettiset. Tilaajalle
jai selked kuva digiklinikan kayttéénoton vaiheis-
tusten toteutuksesta ja eri vaiheiden valmistumi-
sesta aikataulussa. Vertailussa toiseksi tulleeseen
suunnitelmaan nahden teknologia-alustan kayt-
toonoton vaiheistus oli kuvattu suppeammin.

Tarjoajien valisen vertailun perusteella Mehildinen
Terveyspalvelut Oy ryhmittyman kayttéonottopro-
jektin suunnitelma saa arviointikriteerista 2.0 pis-
tetta.

Suomen Terveystalo Oy
Suunnitelma sisaltaa vaiheistuksen ja siita loytyy
keskeisimmat sisallot aikatauluineen. Verrattuna
toiseen suunnitelmaan kdyttéénoton vaiheistuk-
seen liittyvat tehtdvasisallot jaivat ylatasolle, ja
kayttéonottoprojektin vaiheet eivat nivoutuneet
yhta saumattomasti toisiinsa. Vertailtavaan suun-
nitelmaan nahden teknologia-alustan kayttéonotto
oli kuvattu tasmallisemmin.

Tarjoajien valisen vertailun perusteella Suomen
Terveystalo Oy:n kayttoonottoprojektin suunni-
telma saa arviointikriteeristd 1.0 pistetta.

Arviointikriteeri 3: Miten hyvin resursointi, tyénjako ja vastuut tilaajan ja toimittajan valilla on ku-
vattu? Tavoite: Tyonjako seka vastuut Tilaajan ja tarjoajan valilld on kuvattu selkeasti. Tarjoajan resurs-
sointi on kuvattu tarkkatasoisesti. Tilaajalta projektiin vaadittavat henkilot on kuvattu roolituksen ja re-

surssoinnin nakdkulmasta.

Mehildinen Terveyspalvelut Oy ryhmittyma
Vertailtavaan suunnitelmaan nahden kayttoonot-
toprojektiin liittyva resursointi, tydnjako ja vastuut
on esitetty tasavertaisesti. Kuvaus on selked ja
konkreettinen, sekad tydmaaraarviot on esitetty
tasmallisesti. Resursoinnissa on huomioitu erityi-
sesti varautuminen toiminnan aloitusvaiheessa.
Vertailtavaan suunnitelmaan nahden projektin or-
ganisoitumista ei ole kuvattu niin yksityiskohtai-
sesti ja paatoksentekovastuu tilaajan ja toimittajan
valilla jaa osin epdselvdksi. Suunnitelmassa oli huo-
mioitu tilaajan rooli aktiivisena toimijana digiklini-
kan kayttoonotossa selkeammin.

Tarjoajien valisen vertailun perusteella Mehildisen
kayttéonottoprojektin suunnitelma saa arviointi-
kriteerista 1.5 pistetta.

Suomen Terveystalo Oy
Vertailtavaan suunnitelmaan nahden kayttoonot-
toprojektiin liittyva resursointi, tydnjako ja vastuut
on esitetty tasavertaisesti. Kuvaus on selked ja
konkreettinen, seka tydmaaraarviot on esitetty
tasmallisesti. Suunnitelmassa on kuvattu myos re-
sursointi muutosjohtamisen kannalta olennaisille
henkildille. Aloitusvaiheen palvelutuotannon re-
surssien turvaamiseen on kiinnitetty vihemman
huomiota kuin toisessa suunnitelmassa. Vertailta-
vaan suunnitelmaan nahden tilaajan tehtavien
konkreettinen kuvaus kdyttdonotossa jaa kokonai-
suutena suppeammaksi.

Tarjoajien valisen vertailun perusteella Suomen
Terveystalo Oy:n kayttoonottoprojektin suunni-
telma saa arviointikriteerista 1.5 pistetta.
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Arviointikriteeri 4: Miten hyvin keskeiset riskit on tunnistettu ja esitetty niihin tarkoituksenmukaisia
hallintakeinoja? Tavoite: Projektisuunnitelmassa on tunnistettu kdyttéonottoprojektin keskeiset riskit ja

esitetty tarkoituksenmukaiset keinot niiden hallitsemiseksi.

Mehildinen Terveyspalvelut Oy ryhmittyma
Projektisuunnitelmassa on tunnistettu riskit ver-
tailtavista suunnitelmista parhaiten ja ne huomioi-
daan osana kdyttéonottoprojektin kokonaisuutta.
Riskeissa on tunnistettu laajasti sopimukseen, hen-
kilostoon ja muuhun palvelutuotantoon liittyvat
mahdolliset riskit seka esitetty naille tarkoituksen-
mukaiset ja konkreettiset riskienhallintakeinot
seka mahdollisille muutoksille on kuvattu muutos-
tenhallintaprosessi.

Tarjoajien valisen vertailun perusteella Mehildinen
Terveyspalvelut Oy ryhmittyma kayttoonottopro-
jektin suunnitelma saa arviointikriteerista 2.0 pis-
tetta.

Suomen Terveystalo Oy
Projektisuunnitelmassa riskit on tunnistettu ja huo-
mioitu, mutta verrattuna toiseen suunnitelmaan
ne jaavat yleisemmalle tasolle. Riskeihin varautu-
minen on esitetty ja hallintakeinot ovat tarkoituk-
senmukaisia, mutta osin yleisluonteisia. Osa tun-
nistetuista riskeista arvioitiin merkitykseltaan va-
haisiksi huomioiden kayttoonottoprojektin lyhyt ai-
kataulu.

Tarjoajien valisen vertailun perusteella Suomen
Terveystalo Oy:n kayttoonottoprojektin suunni-
telma saa arviointikriteeristd 1.0 pistetta.

Arviointikriteeri 5: Miten hyvin kdytto6noton kannalta tiarkeiden sidosryhmien osallistuminen ja si-
touttaminen on huomioitu? Tavoite: Tarjoaja on tunnistanut elementteja, joita palvelun yhteistuottami-
nen tuo mukanaan ja huomioinut sen osana projektisuunnitelmaa. Tarkeat sidosryhmat on tunnistettu
projektisuunnitelmassa ja ndiden osallistumisen olennaiset paikat ja tavat on kuvattu. Tarjoajan ja tilaa-
jan henkiloston yhtaladiset valmiudet toimia digiklinikkapalvelussa toiminnan kaynnistymisesta lukien on

huomioitu suunnitelmassa.

Mehildinen Terveyspalvelut Oy ryhmittyma
Sisdiset ja ulkoiset sidosryhmat on tunnistettu ja
naiden osallisuus on huomioitu ldpi suunnitelman
tasmallisesti ja konkreettisesti. Digiklinikan ammat-
tilaisten, sote-asemien ja muiden palveluiden hen-
kiloston osallistaminen ja sitouttaminen projekti-
suunnitelman aikana ja palvelun kdynnistyessa on
huomioitu vertailtavista suunnitelmista parhaiten.
Palvelun yhteistuottamisen kannalta olennaisia
elementteja on huomioitu. Ndista esimerkkina
laaja viestintdakokonaisuus, joka on kuvattu ym-
marrettavasti ja sen toteutus sisaltaa konkreettiset
toimenpiteet.

Tarjoajien valisen vertailun perusteella Mehildinen
Terveyspalvelut Oy ryhmittyma kayttodnottopro-
jektin suunnitelma saa arviointikriteerista 2.0 pis-
tetta.

Suomen Terveystalo Oy
Projektisuunnitelmassa on yksil6ity sidosryhmit ja
kuvattu heidan osallistumisensa olennaiset paikat
ja tavat. Toiseen suunnitelmaan verrattuna digikli-
nikan ammattilaisten, sote-asemien ja muiden pal-
veluiden henkilstdn osallistaminen ja sitouttami-
nen projektisuunnitelman aikana ja palvelun kayn-
nistyessa on kuvattu suppeammin. Suunnitelmassa
on kuvattu ylatasolla viestinnan toteutus ja yhteis-
tyomalli tilaajan ja toimittajan valilla.

Tarjoajien valisen vertailun perusteella Suomen
Terveystalo Oy:n kayttéonottoprojektin suunni-
telma saa arviointikriteerista 1.0 pistetta.
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3. Kehittdmiskumppanuuden kuvauksen laadullinen arviointi

Kehittamiskumppanuuden kuvauksen laadullinen arviointi toteutettiin kehittamisosiokohtaisesti kahdessa
0sassa, kehittamisosio 1 ja kehittamisosio 2. Kumpikin kehittdmisosio arvioitiin arviointiryhman kesken ar-
vosanalla 0—4 kehittdmisosiokohtaisiin kriteereihin perustuen.

Mehildinen Terveys-
Arviointikriteerit: palvelut Oy ryhmit-

Suomen Terveystalo

Oy pisteet
tyma pisteet yP

Kehittamisosio 1. Digiklinikan palveluhallin- 3 2
taan sisaltyva kehittaminen

Kehittamisosio 2. Vahimmaisvaatimukset ylit- 4 2
tavan palvelulupauksen arviointi

Kehittamisosio 1: Digiklinikan palvelunhallintaan siséltyva kehittdminen

Kehittamiskumppanuuden kuvauksen laadullisen arvioinnissa kdytettiin seuraavia kriteereita:

o Miten hyvin kehittamisyhteistyo ja sen sisallot varmistavat digiklinikka-palvelun onnistuneen ke-
hittamisen ja integroinnin osaksi palveluverkkoa? Tavoite: Kehittamisyhteistyon sisalto ja yhteis-
tyomallin rakenne tukee digiklinikka-palvelun strategisten ja operatiivisten tavoitteiden tayttymista
kustannustehokkaasti, tehostaen palveluntuotantoa ja lisaten toiminnan vaikuttavuutta. Tarkeat
sidosryhmat on tunnistettu ja huomioitu kuvauksessa. Tarjoaja on tunnistanut elementteja, joita
palvelun yhteistuottaminen tuo mukanaan ja huomioinut sen osana kehittamisyhteistyota.

e Miten hyvin yhteistyon malli, resursointi, tyonjako ja vastuut tilaajan ja toimittajan valilld on ku-
vattu? Tavoite: Tyonjako seka vastuut Tilaajan ja tarjoajan valilla on kuvattu selkedsti. Tarjoajan re-
sursointi on kuvattu riittdvan tarkasti. Tilaajalta vaadittavat henkilot on kuvattu roolituksen ja re-
sursoinnin ndakdkulmasta.

e Miten kattava ja kokonaisvaltainen tarjoajan ehdottama yhteistyomalli on? Tavoite: Ehdotettu
yhteistydmalli on kokonaisvaltainen ja huomioi digiklinikka-palvelun kehittamisen kattavasti seka
palveluntuotannon etta digitaalisen asioinnin teknologia-alustan osalta nivoen néita yhteen.
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Mehildinen Terveyspalvelut Oy ryhmittyma
Kehittamisyhteistyolle maaritelty sisalto vastaa hy-
vin digiklinikalle asetettuihin kehittamistavoittei-
siin. Kuvattu sisalté varmistaa digiklinikka-palvelun
onnistuneen kehittdmisen ja integroinnin osaksi
palveluiden verkkoa. Kehittdmiskumppanuus on
kuvattu erittdin selkeasti ja havainnollisesti. Siihen
kuuluvat tehtavat, kuten sdannoéllinen vuorovaiku-
tus, on kuvattu konkreettisella tasolla ja konkreetti-
silla toimilla.

Kehittdaminen on nivottu digiklinikan ammattilais-
ten arjen toimintaan, mika tukee digiklinikka-palve-
lun kustannustehokkuutta ja mahdollistaa digikli-
nikka-palvelun jatkuvan kehittymisen. Sidosryhmat
on tunnistettu ja huomioitu kuvauksessa. Digiklini-
kan integroituminen muuhun palveluverkkoon on
sisdllytetty kehittamisyhteistyon malliin.

Yhteistyon malli on kuvattu selkeasti ja kattavasti.
Tarjoajan resursointi on kuvattu riittavan tarkasti.
Tarjoaja ottaa selkedn vastuun kehittdmistoimin-
nan jarjestdmisesta ja tulosten saavuttamisesta. Ti-
laajalta vaadittava resursointi on kuitenkin kuvattu
ylimalkaisemmin.

Tarjoajan ehdottama yhteistyémalli on kokonaisval-
tainen. Siita valittyivat tarjoajan vakiintuneet ja ajan
myotd kehittyneet prosessit, jotka kuitenkin sa-
malla ottavat huomioon digiklinikka-hankinnan ta-
voitteet ja tilaajan tarpeet ja toiveet kehittamisyh-
teistyolle.

Esitettyjen perusteluiden pohjalta Mehildinen Ter-
veyspalvelut Oy ryhmittyma saa kehittamisosion 1
arvosanaksi 3 pistetta.

Suomen Terveystalo Oy
Kehittamisyhteistyolle maaritelty sisalto on kattava
ja kehittamisyhteistydon kuvaus tukee osittain digi-
klinikka-palvelun tavoitteiden tayttymista. Kehitta-
misyhteistyon kuvauksesta valittyy ymmarrys digi-
klinikasta osana palveluiden verkkoa ja digiklinikka-
palvelun sidosryhmat on tunnistettu ja huomioitu.
Kuvaus kehittamiskumppanuudesta nadyttaytyy
osittain perinteisend tilaaja—tuottaja-suhteena,
joka ei taysin vastaa tilaajan tarjouspyynndssa ku-
vaamaa kumppanuusmallia.

Kehittamisyhteistyolla saavutettava hyoty digikli-
nikka-palvelun kehittymiselle ei kokonaisuuden
kannalta valittynyt kuvauksesta. Sisalldissa esitetyt
selkedt ja kiinnostavat tyokalut saattavat tukea di-
giklinikan kehittymistd, mutta niiden merkitys digi-
klinikalle ja kehittdmisyhteistyolle jaa osin epasel-
vaksi. Kuvattu kehittdmisyhteistyon ja yhteistyo-
mallin sisalto ei kaikilta osin tue digiklinikka-palve-
lulle asetettuja kustannustehokkuuden tavoitteita.

Yhteistyon malli, sen tyonjako seka roolit on ku-
vattu kattavasti, joskin organisaatiotasolla koko-
naisuus ei hahmotu yhta selkeasti. Kuvauksessa ti-
laajalta vaadittavat roolit ja resursointi on kuvattu
toista tarjoajaa kattavammin.

Tarjoajan yhteistydmallin sisdltd on kattava, mutta
malli kokonaisuutena ei hahmotu yhta selkedna ja
konkreettisena, minkda myota yhteistyomalli jaa yla-
tasoiseksi.

Esitettyjen perusteluiden pohjalta Suomen Terveys-
talo Oy saa kehittamisosion 1 arvosanaksi 2 pis-
tetta.

Kehittamisosio 2: Vahimmaisvaatimukset ylittdvan palvelulupauksen arviointi

Tarjoajien tekemia palvelulupauksia arvioitiin seuraavien kriteereiden kautta:

o Millaisia lisdkustannuksia tilaajalle aiheutuu palvelulupaukseen liittyen? Tavoite: Palvelulupauk-
set sisadltyvat annettuun vertailuhintaan tai niista aiheutuu korkeintaan maltillisia lisdkuluja. Tilaajan
panoksen tarve palvelulupauksen toteutumiseen on maltillinen, eikd sen toteuttamiseen tarvitse

perustaa erillista projektia.
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e Miten merkittdva vahimmaisvaatimukset ylittava palvelulupaus on digiklinikan toiminnan kan-

nalta? Tavoite: Annettu palvelulupaus on digiklinikka-palvelun toiminnan kehittymisen kannalta
merkittdava. Tarjoaja osaa luoda palvelulupaukseensa perustuvan tulevaisuuden kuvan ja vision,
seka kertoa palvelulupauksesta kaytannonlaheisesti.

o Millaisia hyotyja vahimmaisvaatimukset ylittavasta palvelulupauksesta koituu digiklinikan tai ti-
laajan toiminnalle? Tavoite: Tarjoaja on kuvannut hyddyt konkreettisesti ja tarjoajan nakemys pal-
velulupauksen hyodyista on perusteltu. Palvelulupaus edistaa digiklinikan strategisten ja operatii-
visten tavoitteiden saavuttamista tai ylittda ne. Palvelulupauksesta on aiempaa naytt6a Digiklini-
kalle relevanttien tulosten saavuttamisesta ja palvelulupaus perustuu koeteltuun ratkaisuun.

Mehildinen Terveyspalvelut Oy ryhmittyma
Esitetyt palvelulupaukset on kuvattu erittdin selke-
asti ja havainnollisesti. Esitetyistd palvelulupauk-
sista ilmenee selkeasti palvelulupauksilla saavutet-
tavat hyodyt, naytot palvelulupauksien vaikutuk-
sista, palvelulupauksien hinnoittelu ja tilaajalta vaa-
dittavat resursoinnit palvelulupauksien toteuttami-
selle.

Annettujen vahimmaisvaatimukset ylittdvien palve-
lulupausten lisakustannukset ovat tilaajalle maltilli-
set ja ne sisdltyvat padosin annettuun vertailuhin-
taan. Toiseen tarjoajaan verrattuna palvelulupauk-
siin liittyvat lisdkustannukset ovat huomattavasti
vahdisemmat. Tarjoajan oma panostus palvelulu-
pausten toteuttamiseen on merkittava.

Annetut palvelulupaukset ovat digiklinikan toimin-
nan kehittymisen ja digiklinikan tavoitteiden saa-
vuttamisen kannalta merkittavia. Tarjoaja sitoutuu
selvasti vahimmaisvaatimuksia ja myos toista tarjo-
ajaa korkeampaan ratkaisuasteeseen. Erityisesti va-
himmaisvaatimukset ylittavat palvelulupaukset tek-
nologisen alustan kehittymisen seka laajennusmo-
duulien osalta ovat digiklinikan toiminnalle potenti-
aalisesti varsin merkittavia ja ne kuuluvat padsaan-
toisesti vertailuhintaan. Palvelulupaukset mahdol-
listavat myos alustan kdyton laajentamisen maltilli-
sin kustannuksin.

Esitetyt palvelulupaukset parantavat digiklinikan
toiminnan vaikuttavuutta ja kustannustehokkuutta,
ja tata tukivat myos kuvatut konkreettiset naytot.

Esitettyjen perusteluiden pohjalta Mehildinen Ter-
veyspalvelut Oy ryhmittyma saa kehittamisosion 2
arvosanaksi 4 pistetta.

Suomen Terveystalo Oy
Esitetyista palvelulupauksista ilmenee palvelulu-
pauksella saavutettavat hyddyt, hinnoittelu ja tilaa-
jalta vaadittava resursointi.

Annetuista palvelulupauksista toiseen tarjoajaan
verrattuna merkittavasti pienempi osa sisaltyy ver-
tailuhintaan tai niiden toteuttamisesta aiheutuu ti-
laajalle merkittavia lisdkustannuksia.

Annettuja palvelulupauksia voi osittain pitaa digikli-
nikka-palvelun toiminnan kehittymisen, tehostumi-
sen ja laajentumisen kannalta merkittavina. Palve-
lulupauksiin on sisallytetty kuitenkin myd6s palvelu-
lupauksia, joiden merkittavyys arvioidaan toimin-
nan kannalta vahaisemmaksi ja joiden sisalto on toi-
seen tarjoajaan verrattuna suppeampi. Esimerkiksi
palvelulupauksena luvattu ratkaisuaste on selvasti
matalampi kuin toisella tarjoajalla. Osa palvelulu-
pauksista liittyy digiklinikka-toiminnan hyvaan joh-
tamiseen ja siten ne eivat merkittavasti ylita hankin-
nan vahimmaisvaatimuksia.

Palvelulupaukset edistavat ja tukevat digiklinikan
tavoitteiden saavuttamista, mutta hyodyt tilaajalle
jaavat aiheutuvien lisdkustannusten johdosta va-
hadisemmiksi. Lisdksi naytot palvelulupauksien vai-
kutuksista digiklinikan toiminnalle jaavat osittain
vaille konkretiaa.

Esitettyjen perusteluiden pohjalta Suomen Terveys-
talo Oy saa kehittamisosion 2 arvosanaksi 2 pis-
tetta.
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4. Ratkaisukyvykkyyden arviointi

Esimerkkitapausten ratkaisemisessa arvioitiin tarjoajan nimeamien avainhenkildiden ratkaisukyvykkyytta ja
yhteistyotaitoja tarjouspyynnon vertailuperusteet liitteessa mainittujen kriteereiden mukaisesti. Avainhenki-
|6t saivat ratkaistavakseen kolme (3) esimerkkitapausta, jotka perustuivat hankinnan kohteeseen liittyviin ku-
vitteellisiin tilanteisiin. Kunkin esimerkkitapauksen ratkaisemiseen oli aikaa 20 minuuttia, sisdltden suunnit-
telun. Avainhenkil6t saivat esimerkkitapausten ratkaisussa kdyttda haluamiaan tyémenetelmia ja annetun
ajan parhaaksi nakemallaan tavalla. Tilasta ei saanut poistua suunnittelun ajaksi ja ratkaisut tuli tuottaa pai-
kalle saapuneiden tarjouksessa nimettyjen avainhenkildiden toimesta.

Ratkaisuja arvioitiin seuraavasti: Millainen oli esimerkkitilanteeseen tarjottu ratkaisuehdotus suhteutet-
tuna muiden tarjoajien ehdottamiin ratkaisuihin? Tavoite: Tarjottu ratkaisuehdotus oli toimiva. Ratkaisueh-
dotuksen perusteella oli havaittavissa, etta tarjoajan avainhenkildilld on kokemusta hankinnan kohteeseen
liittyvasta palvelusta ja tatd kokemusta osataan hyodyntad monipuolisesti myos kaytanndssa.

Nimettyjen avainhenkildiden tuli ratkaista seuraavat esimerkkitapaukset:

o Lokakuussa 2024 tulee ilmi raportointidatan myo6ta, etta tilaajan henkilost6lla on toistuvasti ongel-
mia suoriutua potilaskontaktien kasittelyssa annetuissa vasteajoissa ja vasteajat venyvat verrattuna
palveluntuottajan omaan henkilstoon. Milla tavalla ldhdette ratkaisemaan tilannetta?

e Palautteiden my6ta kay ilmi, etta asiakkaiden asioita ei tosiasiallisesti saada hoidettua loppuun digi-
klinikassa ja asiointi digiklinikalla johtaa usein jatkokontakteihin muissa palveluissa. Miten ratkaisi-
sitte ongelman?

e Asukkailta on tullut toistuvasti palautetta, etta digiklinikan chat-keskustelut katkeavat ja he joutuvat
kirjautumaan uudelleen palveluun jatkaakseen keskustelua. Aiheesta on uutisoitu negatiivisesti me-
diassa. Miten ratkaisisitte ongelman?

Lisaksi tyoskentelya ja tiimityota arvioitiin seuraavasti: Millaiset olivat tiimin yhteisty6taidot suhteutet-
tuna muiden tarjoajien tiimien yhteistyotaitoihin? Tavoite: Tiimin kaikki jasenet osallistuvat valmistelutyo-
hon ja ratkaisuehdotuksen valmisteluun sisallollisesti. Tiimi osoitti selkeda yhteistyokykya ja viestintaa. Tiimin
jasenet kiteyttivat ja antoivat vastauksensa ymmarrettdvasti. Tiimin jasenten keskindinen organisoituminen
oli luontevaa ja he pysyivat esimerkkitapaukselle annetussa aikataulussa.
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Mehildinen Terveyspalvelut Oy ryhmittyma
Esimerkkitapausten ratkaisut olivat toimivia ja rat-
kaisun toimeenpano vastuutettiin selkeasti avain-
henkildiden rooleihin perustuen. Avainhenkil6t
muodostivat nopeasti tilannearviot esimerkkita-
pauksista ja aloittivat valittdmasti kuvattujen ongel-
mien mahdollisten syiden selvittamisen teknologia-
alustalta saatavien tai erikseen kerattdvien tietojen
perusteella. Ratkaisuehdotusten perusteella oli ha-
vaittavissa, etta tarjoajan avainhenkil6illd on vahva
kokemus kohteeseen liittyvasta palvelusta ja tata
kokemusta osattiin hydédyntdaa monipuolisesti myds
kaytannossa. Monipuolinen kdytannon kokemus va-
littyi myos siita, ettd avainhenkilot priorisoivat rat-
kaisuehdotuksissaan paremmin palveluntuotannon
jatkuvuuden, mika ilmeni esimerkiksi kuvaamalla
teknologia-alustan hairioprosessia. Avainhenkilot
osasivat hyodyntaa ratkaisujen muodostamisessa
yhteistyoryhmia, jotka on kuvattu palvelukuvauk-
sessa ja tarjouksessa. Jokaisessa esitetyssa ratkai-
suehdotuksessa huomioitiin tilaajan rooli monipuo-
lisemmin ja niissa viitattiin vahvemmin Tilaajan ja
tarjoajan valiseen yhteistydhon. Ratkaisuehdotuk-
sissa otettiin huomioon sidosryhmat ja palvelua
kayttavat asiakkaat toista tarjoajaa kattavammin.

Tiimin kaikki jasenet osallistuivat valmistelutyéhon
ja ratkaisuehdotuksen valmisteluun sisall6llisesti
omaa asiantuntemustaan ja vahvuuksiaan hyddyn-
tden. Kaikki avainhenkil6t olivat mukana tehtavan
ratkaisussa rakentavassa hengessa. Organisoitumi-
nen oli luontevaa ja avainhenkil6iden keskindinen
yhteistyo oli koordinoitua, selkeda ja tavoitteellista.
Ratkaisut syntyivat annetun aikataulun puitteissa.
Tiimin jasenet kiteyttivat ratkaisuehdotuksensa sel-
keasti ja jasennellysti.

Edelld mainituin perustein Mehildinen Terveyspal-
velut Oy ryhmittyma arvioitiin suoriutuneeksi vertai-
lukohdassa parhaiten ja saa 5 pistetta.

Suomen Terveystalo Oy

Kaikki esitetyt ratkaisuehdotukset olivat toimivia.
Ratkaisuehdotusten perusteella oli havaittavissa,
ettd tarjoajan avainhenkildilla on kokemusta koh-
teeseen liittyvasta palvelusta ja tata kokemusta
osattiin hyodyntda myos kaytdnnossa. Kokemus
vastaavan palvelun tuottamisesta ei kdynyt yhta
vahvasti ilmi kuin toisella tarjoajalla, silld ratkaisueh-
dotuksissa ei viitattu samalla tavoin yhteistyoryh-
miin tai tilaajan rooliin. Esitetyissa ratkaisuehdotuk-
sissa viitattiin tarjoajan olemassa oleviin toiminta-
malleihin, mutta niiden konkreettisen sisallon avaus
jai vahdaisemmaksi verrattuna toiseen tarjoajaan.
Esimerkiksi teknologia-alustaa koskevan virheen
korjaamisessa viitattiin ylatasolla tarjoajan omaan
hairidhallinnan prosessiin, mutta avainhenkil6t ei-
vat tarkemmin eritelleet sen sisaltoa. Esitetyt ratkai-
sut olivat toimivia, mutta toimeenpanon suunnit-
telu, kuten toimenpiteiden vastuutus, jai vahadisem-
malle huomiolle. Tasta johtuen ratkaisuehdotukset
kokonaisuutena eivat olleet yhta selkeitd kuin toi-
sella tarjoajalla.

Kaikki avainhenkilot osallistuivat sisallollisesti val-
mistelutyohon ja ratkaisuehdotuksia muodostettiin
positiivisessa yhteishengessa. Avainhenkildiden kes-
kindinen organisoituminen oli luontevaa ja yhteistyo
keskustelevaa. Ratkaisut syntyivat annetun aikatau-
lun puitteissa. Yhteenvetona yhteisty6 oli innostu-
nutta ja ratkaisumenetelmien kaytto oli luovaa, ja
niilld saavutettiin toimivat ratkaisut kuvattuihin esi-
merkkitapauksiin. Ratkaisuehdotusten kiteytys ja
viestinta tilaajalle ei ollut yhta selkeda kuin toisella
tarjoajalla.

Edelld mainituin perustein Suomen Terveystalo Oy
arvioidaan suoriutuneen toiseksi parhaiten vertailu-
kohdassa ja saa 3 pistetta.
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5. Ohjelmistopalvelun kaytettavyyden arviointi

Kaytettavyysarvioinnin kriteerikohtainen arvio 16ytyy hankintapaatdksen liitteesta 2.1 Kaytettdvyysarvioin-
nin koonti.

Mehildinen Terveyspalvelut Oy ryhmittyma

Arviointiryhma arvioi kokonaisuutena toimittajan ohjelmistopalvelun kadytettavyyden olevan hyvalla ja osin
jopa kiitettavalla tasolla.

Toimittajan ohjelmistopalvelun vahvuutena koettiin kayttotapaukset 5 ja 6. Kayttétapauksessa 5 arviointi-
ryhma paasi kayttotapauksen tavoitteeseen erinomaisesti. Arvioijat kokivat, ettd ohjelmistopalvelun kaytto
kadyttotapauksen tavoitteen saavuttamiseksi oli erittdin tehokasta. Arviointiryhma arvioi kaikissa kayttota-
pauksissa kaytettavyyden olevan vahintaan hyvalla tasolla. Pieniad puutteita koettiin kdyttotapausten 1 ja 3
kohdalla tehokkuuden osalta, joissa ohjelmistopalvelun kaytto koettiin kuitenkin melko tehokkaaksi.

Ensimmainen kadyttotapaus: Kayttotapauksen tavoitteet saavutettiin tehokkaasti ja tarkasti, ohjeita ja tukea
tarvittiin vain paikoitellen. Arvioijat kokivat, ettd ohjelmistopalvelun toimintalogiikka oli helppo omaksua, ja
se tarjosi lisdarvoa suhteessa kdytettyihin resursseihin. Arvioijat olivat tyytyvaisia ohjelmistopalvelun vuoro-
vaikutukseen, sujuvuuteen, tuloksiin ja visuaaliseen ilmeeseen, mika lisasi heidan haluaan kayttda ohjelmis-
topalvelua jatkossakin.

Toinen kayttotapaus: Kayttotapauksen tavoitteet saavutettiin tehokkaasti ja tarkasti, ohjeita ja tukea tarvit-
tiin vain paikoitellen. Arvioijat kokivat, etta ohjelmistopalvelun toimintalogiikka oli helppo omaksua, ja se
tarjosi lisdarvoa suhteessa kaytettyihin resursseihin. Arvioijat olivat tyytyvaisia ohjelmistopalvelun vuorovai-
kutukseen, sujuvuuteen, tuloksiin ja visuaaliseen ilmeeseen, mika lisasi heidan haluaan kayttaa ohjelmisto-
palvelua jatkossakin.

Kolmas kayttotapaus: Kayttotapauksen tavoitteet saavutettiin tehokkaasti ja tarkasti, ohjeita ja tukea tarvit-
tiin vain paikoitellen. Arvioijat kokivat, etta ohjelmistopalvelun toimintalogiikka oli helppo omaksua, ja se
tarjosi lisdarvoa suhteessa kaytettyihin resursseihin. Arvioijat olivat tyytyvaisia ohjelmistopalvelun vuorovai-
kutukseen, sujuvuuteen, tuloksiin ja visuaaliseen ilmeeseen, mika lisasi heidan haluaan kayttaa ohjelmisto-
palvelua jatkossakin.

Neljas kayttotapaus: Kayttotapauksen tavoitteet saavutettiin tehokkaasti ja tarkasti, ohjeita ja tukea tarvit-
tiin vain paikoitellen. Arvioijat kokivat, etta ohjelmistopalvelun toimintalogiikka oli helppo omaksua, ja se
tarjosi lisdarvoa suhteessa kaytettyihin resursseihin. Arvioijat olivat tyytyvaisia ohjelmistopalvelun vuorovai-
kutukseen, sujuvuuteen, tuloksiin ja visuaaliseen ilmeeseen, mika lisdsi heidan haluaan kayttaa ohjelmisto-
palvelua jatkossakin.

Viides kadyttotapaus: Arviointiryhma saavutti kayttotapauksen tavoitteet erinomaisesti, toimien tarkasti,
itsendisesti ja virheettémasti, ja koki ohjelmistopalvelun kayton erittdin tehokkaaksi, hyodylliseksi ja help-
potajuiseksi. He olivat tyytyvaisia ohjelmistopalvelun vuorovaikutukseen, sujuvuuteen, tuloksiin ja visuaali-
seen ilmeeseen, mika teki kdayttokokemuksesta miellyttavan. Arvioijat kokivat, ettd he kayttaisivat ohjelmis-
topalvelua mielelladn uudelleen tulevaisuudessa.

Kuudes kayttotapaus: Arviointiryhma saavutti ohjelmistopalvelun tavoitteet erinomaisesti, toimien tarkasti,
itsendisesti ja virheettomasti. He kokivat ohjelmistopalvelun kaytén tehokkaaksi ja arvostivat sen lisdarvoa
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suhteessa kadytettyihin resursseihin, ja pitivat toimintalogiikkaa helpoksi omaksua. Ryhma arvioi olevansa
taydellisen tyytyvainen ohjelmistopalvelun kayttoon kayttétapauksessa visuaalisen ilmeen, vuorovaikutuk-
sen sujuvuuden ja tulosten vuoksi. Arvioijat arvioivat haluavansa kayttda ohjelmistopalvelua jatkossakin.

Yleisen kaytettavyyden osalta vahvuutena koettiin ohjelmistopalvelun johdonmukaisuus ja standardit, seka
virhetilanteiden tunnistaminen, maaritteleminen ja korjaaminen. Ohjelmistopalvelussa nahtiin kehitettavaa
yleisen kaytettavyyden osalta kayttajan kontrollissa ja vapaudessa, kdyton joustavuudessa seka opastuk-
sessa ja ohjeissa. Arvioinnin mukaan ohjelmistopalvelun kayttokokemus oli kayttajaystavallinen ja intuitiivi-
nen. Kayttajat saattoivat seurata toiminnallisuuksien tilaa reaaliajassa, ymmartden tulevien toimintojen
seuraukset ja reagoiden niihin ennaltaehkaisevasti. Ohjelmistopalvelun kieli oli kayttdjille tuttua, ikonit ja
termit selkeitd, ja se noudatti tuttuja reaalimaailman kaytantoja. Tarjolla oli selkeita hatdpoistumisteita toi-
mintojen peruuttamiseen, ja kayttokokemus oli johdonmukainen ja looginen. Kayttoliittyman ohjaavat ele-
mentit, kuten oletusvalinnat ja muistamista vahentavat mekanismit, ohjasivat kayttajaa oikein ja vdahensivat
virhetilanteita. Oikoreitit helpottivat kayttda ja visuaalinen kaytettavyys korosti olennaista tietoa. Virheil-
moitukset olivat selkeita ja rakentavia, ja opastus, kuten ohjeet ja infotekstit, olivat kayttajaystavallisia ja
tukivat kayttoliittyman ymmartamista.

Edelld mainituin perustein toimittaja saa ohjelmistopalvelun kaytettdavyyden arvioinnista 25 pistetta

Suomen Terveystalo Oy
Arviointiryhma arvioi kokonaisuutena toimittajan ohjelmistopalvelun olevan paaosin hyvalla tasolla.

Toimittajan ohjelmistopalvelun vahvuutena arvioijille nayttaytyivat kayttotapaukset 2 ja 6. Kayttotapauk-
sessa 2 arviointiryhma paasi kayttotapauksen tavoitteeseen erinomaisesti. Kdyttotapauksessa 6 arvioijat
olivat taydellisen tyytyvaisid ohjelmistopalvelun kaytt66n. Kayttétapausten osalta arvioijat kokivat puut-
teita kayttotapauksen 5 osalta; siina arvioijat paasivat kayttotapauksen mukaiseen tavoitteeseen, mutta
kokivat puutteita tarkkuudessa ja kokivat kdyton paikoitellen tehottomaksi. Arviointiryhma ei ollut erityisen
tyytyvainen ohjelmistopalveluun tehdessdan tata kayttotapausta.

Ensimmainen kayttotapaus: Kayttotapauksen tavoitteet saavutettiin tehokkaasti ja tarkasti, ohjeita ja tukea
tarvittiin vain paikoitellen. Arvioijat kokivat, ettd ohjelmistopalvelun toimintalogiikka oli helppo omaksua, ja
se tarjosi lisdarvoa suhteessa kaytettyihin resursseihin. Arvioijat olivat tyytyvaisia ohjelmistopalvelun vuoro-
vaikutukseen, sujuvuuteen, tuloksiin ja visuaaliseen ilmeeseen, mika lisasi heidan haluaan kayttaa ohjelmis-
topalvelua jatkossakin.

Toinen kayttotapaus: Arviointiryhma saavutti ohjelmistopalvelun tavoitteet erinomaisesti, toimien tarkasti,
itsendisesti ja virheettomasti. He kokivat ohjelmistopalvelun kayton tehokkaaksi ja arvostivat sen lisdarvoa
suhteessa kaytettyihin resursseihin, ja pitivat toimintalogiikkaa helpoksi omaksua. Ryhma arvioi olevansa
taydellisen tyytyvdinen ohjelmistopalvelun kayttoéon kdyttdétapauksessa visuaalisen ilmeen, vuorovaikutuk-
sen sujuvuuden ja tulosten vuoksi. Arvioijat arvioivat haluavansa kadyttda ohjelmistopalvelua jatkossakin.

Kolmas kadyttotapaus: Kayttotapauksen tavoitteet saavutettiin tehokkaasti ja tarkasti, ohjeita ja tukea tarvit-
tiin vain paikoitellen. Arvioijat kokivat, ettd ohjelmistopalvelun toimintalogiikka oli helppo omaksua, ja se
tarjosi lisdarvoa suhteessa kaytettyihin resursseihin. Arvioijat olivat tyytyvaisia ohjelmistopalvelun vuorovai-
kutukseen, sujuvuuteen, tuloksiin ja visuaaliseen ilmeeseen, mika lisasi heidan haluaan kayttaa ohjelmisto-
palvelua jatkossakin.

Neljas kayttotapaus: Arviointiryhma saavutti kdyttétapauksen tavoitteet tehokkaasti ja tarkasti, vaikka he
tarvitsivat ajoittain tukea ja ohjeistusta, arvioijat eivat kohdanneet merkittavia virheita. Ohjelmistopalvelun
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toimintalogiikka oli arvioijien mukaan melko helppo omaksua, ja sen kaytto toi lisdarvoa suhteessa kaytet-
tyihin resursseihin. Arviointiryhma ei kuitenkaan ollut erityisen tyytyvdinen ohjelmistopalveluun, koska koki
sen vuorovaikutuksen puutteelliseksi ja paikoitellen sen kayttamisen vaikeaksi tai epamiellyttavaksi.

Viides kadyttotapaus: Arvioijat saavuttivat kdyttotapauksen tavoitteet, mutta kokivat haasteita tarkkuudessa
ja tekivat useita virheitd, mika vaati useita yrityksia tai tuen tarvetta. Ohjelmistopalvelun kaytto oli arvioi-
jien mukaan paikoitellen tehotonta, ja sen tuoma lisdarvo suhteessa kaytettyihin resursseihin koettiin jaa-
van vahaiseksi, toimintalogiikan ymmartaminen vaati opettelua ja sen muistaminen myéhemmin arvioitiin
vaikeaksi. Arviointiryhman kokemus ohjelmistopalvelusta ei ollut tdman kayttotapauksen osalta erityisen
myonteinen, he kritisoivat sen vuorovaikutusta ja kokivat kdyton ajoittain vaikeaksi ja epamiellyttavaksi.

Kuudes kayttotapaus: Arviointiryhma saavutti kdyttotapauksen tavoitteet onnistuneesti ja tehokkaasti, koh-
daten vain vahaisia tarkkuuspuutteita ja tehdessdan harvoja virheita. Ohjelmistopalvelun kaytto oli melko
tehokasta, tuoden merkittavaa lisdarvoa ja hyotyja suhteessa kaytettyihin resursseihin, ja sen toimintalo-
giikka oli helppo omaksua. Ryhma oli erittdin tyytyvdinen ohjelmistopalvelun visuaaliseen ilmeeseen, vuo-
rovaikutuksen sujuvuuteen ja tuloksiin, pitden sita erittdin helppokayttodisena ja ilmaisten halunsa kayttaa
ohjelmistopalvelua myos tulevaisuudessa.

Yleisen kdytettdavyyden osalta ohjelmistopalvelun vahvuutena koettiin johdonmukaisuus ja standardit, seka
virhetilanteiden tunnistaminen, maaritteleminen ja korjaaminen. Ohjelmistopalvelussa nahtiin kehitettavaa
yleisen kaytettavyyden osalta ohjelmistopalvelun tilanteen nakyvyydessa ja virheiden estamisessa. Yleisen
kadytettavyyden osalta arvioitiin ohjelmistopalvelun tilasta kertovat mekanismit osin puutteellisiksi, jonka
vuoksi kayttdjilla oli tarve varmistella toimintojensa seurauksia ja vaikeutti ymmarrysta ohjelmistopalvelun
seuraavista toiminnoista. Vaikka ohjelmistopalvelu kaytti padosin kayttajalle tuttua kielta, joissakin ter-
meissa, ikoneissa ja kasitteissa oli epaloogisuuksia. "Hatdpoistumisteitad" oli saatavilla ja ohjelmistopalvelu
tarjosi melko hyvaa kontrollia kdyttajalle, mutta ohjaavat elementit eivat aina olleet taysin kayttajaystavalli-
sid, mika saattoi johtaa virhetilanteisiin. Kayttoliittymassa kaytettiin muistamista vahentadvia mekanismeja
ja visuaalinen kaytettavyys oli hyvaa, keskittyen olennaiseen. Virheita estettiin arvion mukaan tehokkaasti
ja virheilmoitukset olivat selkeita ja rakentavia. Ohjelmistopalvelu tarjosi kayttajaystavallistd opastusta,
vaikka ohjeiden I6ytaminen saattoi paikoitellen olla haastavaa.

Edelld mainituin perustein toimittaja saa ohjelmistopalvelun kaytettavyyden arvioinnista 22 pistetta



